——

ACTA ORIENTALIA

EDI DERUNT

| SOCIETATES S
ORIENTALES DANICA NORVEGICA
.. SVECICA

(LE MONDE ORIENTAL)

RS

2 ' e

> CURANTIBUS KAJ BARR HAVNIZE, ,
GEORG MORGENSTIERNE OSLO, H.S. . NYBERG, UPSALIE

' REDI.GENDA CURAVIT T
JORGEN LESSOE

ADIUV 1T .
EBBA KERRN LILLESﬁ

- VOL. XXIX, 1-2.~

. APUD EJNAR MUNKSGAARD‘
: H'AVNI:E

1965 N




BEMERKUNGEN UBER VOKAL- UND
SCHRIFTSYSTEM DES RUNENTURKISCHEN

VON
IBEN RAPHAEL MEYER

Nachdem Vilhelm Thomsen 1896 seine Ausgabe der Orchonin--
schriften! veriffentlicht halle, schien das Alltiirkische nur noch
vercinzelle Probleme aufzuweisen. So konnte man sich im all-
gemeinen dem von Vilhelm Thomsen aufgestelllen Lautsystem
des  Runentiirkischen . anschliessen, insofern dic sonst vor-
handencn Quellen unter sich keine wesentlichen Diskrepanzen
zcigten und anscheinend nicht iiber das Lautsystem hinaus-
reichten, das sich innerhalb des Rahmen des runentiirkischen
Schriftbildes aufstellen liess. »Gemeintiirkische« Rekonstruk-
tionen deckten sich im grossen Ganzen mit dem Runentiir-
kischen.? 4

Die Probleme, dic entstanden, als man die gegenseitigen Ver-
hiilltnisse der allaischen Sprachen zu kliren suchte, sowie die
Heranzichung des Tschuwaschischen, mussten das bisherige Bild
des Gemeintiirkischen in Frage stellen und somit auch unser Bild
des Runentiirkischen beeinflussen, das man bisher als fast
identisch mit dem Gemeintiirkischen betrachtet hatte. In dem-
selben Masse, wic man jelzt in entscheidenden Punkten das
Gemeintiirkische einer Revision zu unterziehen versucht, wird
dic Richligkeit der urspriinglichen Interpretation des runecntiir-

Y Vilh. Thomsen, Inscriptions de U'Orkhon déchiffrées. Mémoires de la Société
Finno-ougricnne. V. (Helsingfors 1896).

' Vgl z. B. Holger Pedersen, Tiirkische Laulgeselze. ZDMG, Bd. 57, S. 559:
*Wer m_(-im-, Ansichlen teill, wird die Sprache der Orkhoninschriften als naheza
urtiirkisch bezeichnen missene,
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kischen Schriftbildes angezweifelt und zwar nicht nur in Ein-
zelfragen, sondern auch dort, wo es um prinzipielle Fragen geht. So
zeigen dic Arbeiten, die im Laufe der spiiteren Jahre erschienen
sind, dass man mit Vilhelm Thomsens lautlicher Interpretierung
wesentlich gebrochen hat. :

Die ‘folgenden, das Vokalsystem betreflenden Bemerkungen
sind durch die fast gleichzeilig crschienenen Ausgaben der Ton-
juquqinschrift veranlasst, welche mit den beiden Orchonin-
schriften zusammen zu dem zentralen Material gerechnet wer-
den muss: Malerialien zu den allliirkischen Inschriften der Mon-
golei. Gesammelt von G. J. Ramsledl, J. G. Grané und Pentli Aalto,
bearbeitet und herausgegeben von Pentli Aalto. Journ. de Ia
Société Finno-ougrienne 60. (Helsinki 1958) und René Giraud,
L’Inscription de Bain Tsoklo. Edition critique. (Paris 1961).

Aalto will mit seiner Ausgabe, wie er hervorhebt, zunichst
neucs Malerial zuginglich machen, wiihrend Giraud auf Grund
des schon vorhandenen Materials die bisherigen Ergebnisse
kritisch durchmustern will. Die beiden Ausgaben ergiinzen
cinander; so sind Girauds Konklusionen nur zu diskutieren, in-
sofern sie inncrhalb der Lesungsmaéglichkeiten fallen, die Aaltos
Materialicnsammlung bictet (hier wird nicht zuletzt an die zum
ersten Mal publizierte autentische Wicdergabe der Inschrift ge-
dacht). Als bequeme Grundlage eciner Diskussion werden wir
uns aber — wenn die AufTassungen beider Forscher auch in man-
chen Fragen, die hier zu behandeln sind, tibereinstimmen --an
Girauds kritische Arbeil halten und werden nur Aaltos Ausgabe
beriicksichtigen, wenn dadurch eine Lesung korrigicrt werden
kann. :

Im allgemeinen wird man sich wohl dariiber einigen kénnen,
dass cine erschéplende Analyse (lcs‘Schriftsystems die Grundlage
jeder weiteren Beschiiftigung mit den Inschriften bilden muss.
Giraud hat auch dies als ecine Hauptaufgabe geschen, und in der
ausfiihirlichen Anhlyso des Zcicheninventars und in dem Text- B
kommentar werden dic Prinzipien, dic seiner Transkription zu
Grunde liegen, begriindel. Gegen Girauds Intcrprc(qtim} des
Schrillsystem Jiisst sich jedoch cinwenden, dass diese im grossen
Ganzen aul cine interne Sehriltanalyse der Tonjuquqinschrift
baut, die sich hier als methodisch unzuliinglich erweist; es erhebt
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L . v * . . 13 . .
sich die Frage, ob ein solches Verfahren als cinziges Prinzip sich
iberhaupt mit eciner korrekten lautlichen Interpretation ver-

einigen lésst. ‘

Wie Vilhelm Thomsen, aber im Gegensatz u. a. zu Aalto, setzt
Giraud sowohl d, i als auch ¢ an, lezteres im Fall von wechselnden
Notationen: entweder ¢ (als Null ausgedriickt) oder i. Giraud
interpretiert aber auch in Fiillen ein ¢ hinein, wo in der Inschrift
immer ¢ notiert wird, andere Quellen aber ¢ zcigen.® Giraud
zieht in dicsen Fillen zwar auch anderes Material heran, unter-
lisst aber hier, zwischen ecinem ¢ primiren Ursprungs (d. h.
<*é, z.B. jak. siit-, irkm. it/d-, osm. jit/d-, ‘fiihren’, wo dic
siidtiirkischen Formen regelrecht intervokalische Lenes nach vor-
hergehendem urspriinglichem L.angvokal aufweisen) und cinem
é.sckundiiren Ursprungs (< *@) als fakultativem, kombinatorisch
bedingtem Vertreter des *a (z. B. jak. sit-, trkm., osm. jit-, az.

Jét-) zu unterscheiden. 7

In palataler Umgebung hat #i auch im Runentiirkischen ein
¢ ergebhen, und zwar in den Fiillen, wo { notiert wird, und wo

“gewisse Jenisscjinschriften das é-Zeichen benutzen. Da aber der
Gbergang “i> ¢ fakultativ ist,? ist bei der Transkription des

} Giraud a. a. O. S. 37.

4 z. B. Tonj. 35: kisdtmi:, Kasy.: kdéti, az. kéé- <*kdc-, ‘hiniibergehen’. -
L. Ligeti (vgl. Sur la langue des Afchars d’Afghanistan. AQ (Hung.), VII, 2-3.
S. 115-117) zieht cine Reilie Worter heran, deren Vertretungen- in verschiedenen
Mundarten gegen die Interpreticrung von K. Thomsen (The closed see in Turkish.
AO (Havn.), XXII, S. 150-153) -~ dass cin geschlossenes, kurzes é im Tiirkischen
nur auf *d zurfickgehe, ~ sprechen solite. Die Aufrechterhaltung ecines urspriing-
lichen kurzen ¢ stellt aber eine unnétige Komplikation dar, wenn wir folgendes
in’ Betracht zichen: 1. Die »Alternatione ¢ ~ & im Azerbajdjanischen entspricht
der Alternation i ~ ¢ in anderen Mundarten in dem Sinne, dass az. é, wenn dies
aul Kurzvokal zuritckgeht, als kombinatorisch bedingle, aber fakultative Ver-
tretung cines é@ zu interpreticren ist, so, 2. B. vor vt sév-, ‘lubit’, dévlet, ‘Staat’;
fakullaliv aueh z. B. in Kontukt mit &: kéé-, ‘prochodit’, das sich in den meisten
anderen Quelien allerdings mil @ erhalien hat: trkm., osm. gdé-, jak. kis-. Die
alernative Vertretungsmoglichkeit liegl z. B. in az. ddri, *‘Leder’, aber jak. tiri,
vor. - 2. Wir stellen fest, dass sowohl im Turkmenischen als auch im Jakutischen
sporadisch Vcrk(imungcﬁ (oder das Gegentell) zu verzeichnen sind (vgl. M. Ri-
siinen, Malerialien zur Lautgeschichte der tilrkischen Spmchm. Studia Orientalia
XV. Helsinki 1949, S. 68). Wenn wir also trkm., osm, gitjd-, ‘go’ gegeniiber az.
#ét-, trkm. und osn. elfd-, ‘do’ gegeniiber az. ét- finden, lisst sich wegen der inter-
vokalischen d-Formen nur ursprilngliche Vokallinge supponieren, und Fille wie
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Runentiirkischen ¢ zu verwenden, wenn in einer und dersclben
Inschrift nur die Notation: d vorliegt, wenn auch das befreflende -
Wort in anderen Quellen sekundiires ¢ aufweist, d. h. dass cs in
ilteren Quellen eventuell mit i notiert ist, in den heutigen Mund-
arten mit,d oder { vorliegt (oder mit einem Vokal, der in den
Mundarten, wo die Vokalverschiebung eingelritten ist, ein i vor-
~ aussetzt), eventuell mit éim Azerbajdjanischen, aber mit kurzem
Vokal im Jakutischen oder Turkmenischen. Anders gesagt: Es
ist berechtigl mit Giraud bés, ‘5’ zu transkribieren; das Wort
kommt in dicser Inschrift nicht mit notiertem i vor, nur mit der
Notation: d. Da aber die Notalion des ¢ in den Inschriften fakul-
tativ ist, kann die d-Notation angesichts jak. bids und trkm. bas
hier nur als ¢ (< *é) interpretiert werden. Dagegen ist es irreleitend,
das d 2. B. im Worle kéijik, *Wild's als ein ¢ aufzufassen; es wird
Jin der Inschrift nicht mit { notiert und muss deshalb angesichts
trkm. kdjik ein urspriingliches kdjik vertreten, wenn auch das
Wort geniigende Bedingungen fiir die sporadische Vertretung des
¢ enthiilt, welches in anderen Quellen begegnet. Trotzdem tran-
skribiert Giraud (a. a. O. S. 79) die Notationen sini und bini dort
miti, wo das i wegen des i der folgenden Silbe gerade als Ausdruck
fiir ¢ sein kann (vgl. z. B. jak. min, wo die Vokalqualitit auf der
Einwirkung des nachfolgenden i der obliquen Kasus beruhen
kann)..

Die fakultative Notation: i oder i fiir ¢ mag natiirlich, wie
auch in den spiiteren tiirkischen Quellen in arabischer Schrift®,
zu einem gewissen Schwanken beigetragcn haben, was z. B.
Tonj. 7: blg ~ statt zu erwartendem bilg - erkliren wiirde.

az. drkdk, ‘samets’ = trkm. drkik — jak. irgdx wiren als Schwankungen dieser
Art zu erkliren, So wic wir aufl Grund ciner Reihe von evidenten Belegen die
gemeintirkische Opposition, Kurzvokal: Langvokal feststellen und auf dieser
Grundlage gewisse Schwankungen verzeichnen missen, lisst sich die alternative
Vertretung: i ~ ¢ (az. é ~ d) auf cin *i reduzicren, da die Belege, die scheinbar
aul cin *¢ zuriickzufiihren wiiren, sich mit den obenerwiihnien Schwankungen
zusammen am cinfachsien als Verkiirzungen erkliren lassen, so z. B. az. sé:-,
= trkm., osm. sciz-, ‘fecl’. ' ’

* Giraud a.a. 0. S, 37.

¢ So unlerscheidel w. a. Thn Miihenna (. M. Meclioranskij, Arab filolog o turels-
kom jazpyke, Sank( Petershurg 1900) nicht zwischen ¢ und d, da i auch ya noticrt
wird, z. 13, i, ‘ruka’ .- trkm., az. dl.
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"Giraud macht besonders darauf aufmerksam, dass in der Ton-
juquqinschrift einmal ein @ notiert wird, dem aber in allen
anderen Quellen ein i gegeniibersteht.” Diese N otation wird jedoch
von anderer Seite her bekriftigt. Das betreffende Wort, das im
Satze Tonj. 52: sgkiigbrtmik vorkommt, als 5 (ds) notiert,
kommt in den Orchoninschriften im selben Hendiadys stets mit
notiertem i vor, wobeci das in Frage stehende Hendiadys mit
z. B. osm. i§ gii¢, ‘Arbeit, Beschiftigung’ identifiziert worden ist.
Im Osmanischen ist das erste Glied natiirlich mit osm. is, ‘Ar-
beit’ identifiziert worden, das in allen Quellen eindeutig auf *{
zuriickweist (trkm. i, jak. is u. s. w.). Ramstedt, der das Hen- ‘
diadys in der von ihm herausgegebenen Sine Usu-Inschrift:
i#'g kiic'g (S U, Ost 5),% wicder fand, stellt es aus semantischen
Griinden mit jak. iis kds zusammen.® Diese semantische Identi-
fikation ermoglicht aber auch eine lautliche, da sich siimtliche
Formen aul *& zurtck(iihren lassen. Da ferner ein *&f im Os.
manischen ein i§ ergeben konnte und jedenfalls in der arabischen
“Schrift mit ya notiert werden musste, wire die Umdeutung hier
verstiindlich.10 ' '

Die Frage, ob gewisse Notationen in der Runenschrift mit
gemeintiirkischer Vokalquantitit in Verbindung zu bringen scien,
~ist verschiedentlich behandelt worden. Schon Karl Foy hat
daraul hingewicsen, dass die sporadisch vorkommenden Plene-
notationen von « in den Orchoninschriften einem @ im Jakutischen
gegeniiberstehen.! Diese Nolationen kommen recht spiirlich vor;
(es handelt sich in den Orchoninschriften um at, ‘Name’, a¢,
‘hungrig’, é-, ‘hungrig scin’ und fam, ‘Mauer, Wand’). Die
Quantitiitsverhiiltnisse des Turkmenischen haben inzwischen die

.

? Giraud a.a. Q. 8. 37, und im Wirterliste: é4, ‘travail’. )

* G. J. Ramstedt, Zwei uigurische Runenschriften in der Nord-Mongolei. Journ.
de la Soc. Finno-ougr. XXX, 3. Helsinki 1913. §. 20-21, S. 51,

* 15, K. Pekarskij, Slovar Jakutskago jazyka. 1-3. Petrograd 1917-27: ids; ‘dolg,
zaem'; ids kiis il, ‘poludal pomost ot kogo ssudoj’; ids kils bidr, ‘pomogat komu
ssudoj’

% Da Kagyarl (Aualay I; 47,10): 0, ‘es, arkadas’ langvokalisch ist - (das
Worl scheinl im Turkmenischen oder Jakutischen nicht belegt zu scin) - erhebt
sich die Frage, ob *&3, ‘Genosse’ letzlen Erides mit dem ersten Glied des betref-
fenden Hendiadys identisch ist. '

"' Karl Foy, Tiirkische Vokatstudien. MSOS HI, 1900. S. 180-215.

.
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Voraussetzung geschaflen, diese Notationen und die Quantitiits-
frage dberhaupt im Lichte cines umfangreichen und sicheren
Materials verstehen zu kénnen.!* Die Ubereinstimmung der
obenerwiihnten Worter der Orchoninschriften, wo das a plene
noliert ist, mit jak. @, wird von dem ‘Wahrsagebuch'® bestitigt,
wo ein a der ersten Silbe hiufig plenc notiert ist, aber im Jakuli-
schen oder Turkmenischen nie einem kurzen a entspricht: 2:

ala, ‘piebald’ (= trkm. dla); 7, 29: aq, ‘white’ (= trkm. dq); 15,
80: ara, ‘between’ (= trkm. dra); 20, 21 (bis): a:-, ‘go astray’
(= trkm. az-); 89: az, ‘little’ (= trkm. dz); 34: aniy, ‘evil’ (nicht
belegt im Jakutischen und Turkmenischen); 26: ya$, ‘fresh’
(= wkm. yas); 36: qan(la —qam, BIlut’ — wenn hier

i § “wherce’ zu iibersetzen ist, wie Gerard Clauson
vorschliigt;*4 in dieser Form ist das Wort aber nicht im Jakutischen
oder im Turkmenischen belegt, vgl. jak. xaja, ‘kotoryj’).

- Dic Plencnotationen sind also mit der gemeintiirkischen Vokal-
quantitiit in Verbindung zu bringen, und zwar, wo es sich um
cinen a der erslen Silbe handelt.!s

Auch gewisse andere Notationen des Runentiirkischen sind als
Ausdruck der Vokallinge interpretiert worden. Pritsak hat — zur

Bestitigung ciner Deutung cines bestimmten Wortes in den Wolga-
bolgarischen Grabinschriften - behauptet, dass die speziell
qualilitsangebenden Silbenzeichen, denen Vokalzeichen
entsprechender Qualitit (z. B. k%6) folgen, als Ausdruck fiir
Vokallinge in der Runenschrift zu inlerpreticren seien.'® it

12 E. D. Polivanov, X voprosu o dolgich glasnych v obsdelurelskom prajazyke.
Comples rendus de PAS de FURSS 1927. S. 151-153. M. Risinen, Uber die langen
Vokale der tiirkischen. Lehnwirler im Ungarischen. Fin.-ugr. Forsch. XXIV, S. 246-
255. L. Ligeti, Les voyelles longues en turc. JA CCXXX. S. 177-204. )

13 Vilhelm Thomsen, Dr. M. A. Stein’s manuscripts in Turkish srunics seript
from Miran and Tun-Iiuang. Sml. Afh. HI., S. 217-267.

' Sir. Gerard Clauson, Nofes on (he sIrk Bitige. Uald. XXNIIL, 3-4. S. 222
(§ 24). .

# In der Tonjuquqinschrift finden sich keine Plencnotationen von a in erster
Silbe. Giraud, der in Tonj. 5: arqada mit plencnotiertem a in der erslen Silbe
liest (a. a. 0. S. 72), hat dics als @rqa interpretiert, wobei jedoch trkm. arga nicht
beriicksichtigt wird. Wenn wir aber mil Aalto hier iragda (vgl. Photo S. 15 bei
Aalto) lesen, stellen die a-Notationen in der Tonjuquqinschrifl keine Ausnahmen
dar.

* Bolguro-tschuwaschica. Uald, XXX, S. 278-279.
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Riicksicht darauf, dass die Runenschrift eine Silbenschrift ist in
dem Sinne, dass die tibrigen Konsonantenzeichen auch zur An-
gabe der Vokalqualitit dienen, da sie, wenn sie isoliert und in der
ersten Silbe stehen, a/d implizieren, und nur, wo es sich um ur-
spriinglichen Langvokal handelt, Plenenotation verwendet, wiirde
Pritsaks Behauptung eine annehmbare Arbeitshypothese sein.!?

Pritsaks Zusammenstellung von einem rekonstruiertem *kévdd
in den Wolgabolgarischen’ Grabinschriften mit dem runentiir-
kischen k%6¢-, ‘umziehen’ (‘Wahrsagebuch’ 51) hat die soeben
erwihnte Interpretierung von Konsonantenzeichen mit ent-
sprechendem Vokal- hervorgerufen, indem die diphontongierte
(oder zweisilbige) Form des Wortes im Wolgabolgarischen ur-
spriingliche Vokallinge voraussetzen wiirde. Deshalb wird die
Notation: k%6 als Kriterium der Vokallinge im Runentiirkischen
angesetzt. Pritsak lisst hier ausser Betracht, dass sowohl das
Jakutische als das Turkmenische im betreflenden Worte kurzen
Vokal zeigen (trkm. goc-, jak. kis-). Das Wort kommt auch im
Tschuwaschischen vor; kus-, und da z. B. *koz, ‘Auge’ im Tschu-
waschischen chenfalls als kus vorliegt, und wie *k6¢- im Runen-
tiirkischen sich mit der Notation: k%- findet (z. B. Orkun, IS
10, 11; II § 11), meint Pritsak auch fir dieses Wort auf Grund
des runentiirkischen Schriftbildes urspriingliche. Vokallinge fest-

stellen zu konnen. v

Wenn Pritsak mit seiner Annahme recht hat, miissen wir diesen
Fillen, wo in der Runenschrift z. B. k3 notiert wird, und dem-
entsprechend das Jakutische und das Turkmenische kurzen
Vokal zeigen, Verkiirzungen im Gemeintiirkischen feststellen.
Anders gesagt: Das Runentiirkische und das Wolgabolgarische
verireten somit eine Sprachform, die iiber das Gemeintiirkische
hinausweist, und runentiirkische Notationen wic %3, gegeniiber
cinem Ischuw. ku- (= Wolgabolg. kévdi-), vertreten eine Sprach-
form, die sich mit dem Gemeintiirkischen nicht deckt,

Um diese Behauptung zu verifizieren, wiiren runentiirkische
Notationen, die ké- (mit kurzem Vokal) vertreten, sowie dic ihnen
cntsprechenden Vertretungen 'im Tschuwaschischen crlorderlich.
Da aber die méglichen Notationen fiir ké- im Runentiirkischen,

17 In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass nur ein a, nie ein d plene-
notiert wird, was mit der Behauptung Gbereinstimmt, dass es kein langes @ gab.
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-ob diese nun kurzen oder langen Vokal vertreten, im Tschu-
waschischen ausschliesslich entweder kdva- (z. B. tschuw.
kdavak, trkm. gk, jak. kiiox, ‘blau’ = runent:kék) oder ku-
(z. B. tschuw. kus-, trkm’ g6¢-, jak. kés-, ‘umziehen’ = runent.
"kéé&-) vertreten, und da ferner tschuw. -dva- niemals kurzem
Vokal im Jakutischen oder im Turkmenischen entspricht, ist
nur cine Folgerung zu zichen: Das Tschuwaschische weist nicht
iiber die gemeintiirkische Opposition 6:8 hinaus, und dic wech-
selnden runentiirkischen Notationen sind dementsprechend zu
interpreticren und sind daher in Bezug auf die Quantitiit als
arbitriir aufzufassen.!® -

Dicselben Einwinde, die hier gegen Pritsaks Hineininter-
pretierung von Vokallinge in das Runentiirkische angefiihrt
worden sind, betreffen auch Pritsaks spitere Hineininter-
pretierung von Diphtongen.!®

In den beiden Orchoninschriften gilt (wie man schon frither
bemerkt hat)?* die Regel, dass das einem speziell qualititsan-
gebenden .Sllbenzclchen entsprechende Vokalzeichen notiert

i Die Zusammenstellung, ko¢- mit kw’lgsr in den Wolgabolgarischen Grabin-

* . schriften scheinl iibrigens aus mchrcrcn Grundcn fragwtirdlg Es bleibt aber noch

dlc Pragc nach der Interpretation bofg’&’f? ‘Tag, déssen Lesung
. E. Malov, Bulgarskaja i Tatarskaja epigrafika. Epigrafika
Vostoka 11, S. 43) 'An sich bietet dic tschuwaschische Form des Wortes, kun,
‘Tag’ ein Problemn, insofern es sich mit dem *kiin, auf das alle anderen Quelien
hinweisen, nicht unmittelbar zusammenstellen lisst.

¥ Das Altliirkische. Handbuch der Orientalistik. Abt. 1, Bd. 5: Altaistik. 1:
Turkologie. (L.eiden-Kdéln 1963). In der Textprobe der Tonjuqugqinschrift (S. 51)
wird z. B. kiigrdr (Tonj. 1) transkribiert. Pritsak interpretiert dementsprechend
auch diejenigen Doppelnotationen von wdw im Ujgurischen, die sonst als ver-
streute Ausdriicke fir Vokallinge aufgefasst worden sind, als Diphtonge (vgl.
A. von Gabain, Alltiirkische Grammatik. Leipzig 1950, S. 45-47). Da ist jedoch
zu bemerken, dass es Doppelnotationen gibt, die keiner Vokalliinge entsprechen.
So finden sich in dem - ziemlich konsequent notierten ~ Khuastuanift (Br. Sftein’s
Turkish Khuastuanift from Tun-Huang. Ed. by A. von Le Coq. JRAS 1911) sowohl
oon, ‘10°, oof, ‘Feuer’ als auch oof, ‘Kraut’, von weichen letzteres im Jakutischen
und Turkmenischen kurzes o zeigt. Da es sich hier um Doppelnotation von o
handelt, liegl cs nahe, cine Verbindung mit der schriftmongolischen Tradition an-
zunchmen, wo cin o (um dies von u zu unterscheiden) zweifach notiert werden
kann (yooa u.s. w.).

3 Vgl. A.C. Emre, Tirk lehgelerin mukayeseli grameri. 1. Fonetik. (Istanbul
1949). S. 32-33.
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wird, wenn dieses Silbenzeichen als Initialkonsonant der
Waurzelsilbe erscheint; diese Regel hiilt auch im grossen Ganzen
fiir die Tonjuquqinschrift Stich.®* Wenn wir diese N otations-
praxis den iibrigen der tiirkischen Runenschrift zugrundeliegen-
den Prinzipicn gegeniiberstellen, hilden die Notationen der ersten
Silbe cin in mechreren Beziehungen konsequentes System, und
die hier besprochenen Notationen, wo dem speziell
qualititsangebenden Silbenzeichen ein notiertes Vo-
kalzeichen entsprechender Qualitit folgt, wiren als
die fiir die Runenschrift cinzige Moglichkeit einer -
cinigermassen — eindeutigen Wiedergabe des Initial-
konsonanten zu bestimmen in Anbetracht der Tatsache,
dass 1) cin postkonsonantischer Vokal (wenn wir von einem Vokal
im Auslaut und von sporadisch vorkommenden Plenenotationen
des a fiir @ abschen) im allgemcinen nur da notiert wird,
wo die Qualitit des Vokals nicht irgendwie vorausgesetat ist,
d. h. dass ecinerseits gerundeter Vokal nicht notwendigerweise
nach ecinem gerundeten (implizit oder explizit ausgedriickten)
Vokal der vorhergehenden Silbe notliert wird, und dass ande-
rerscits ungerundeler Vokal nicht notwendigerweise nach cinem
ungerundeten (implizit oder explizit ausgedriickten) Vokal der
vorhergehenden Silbe notiert wird? - und dass 2) die Silben-
zeichen grundsiitzlich diec Kombination: Vokal + Konsonant ver-
treten, insofern cin Vokal und keine Null vorausgesetzt ist.

Fii¢ die erste Silbe gilt also vorliufig folgendes: Die Silben-
zeichen verlreten alle eine Silbe vom Typ: Vokal + Konsonant
(nicht umgekehrt); dic Vokalzeichen werden (mit Ausnahme von
a) nicht als »matres lectionis« verwendet.?®

f Giraud (a. a. 0. S. 38) weist aufl dic Notation, Tonj. 27: 35 hin, dic aber
als 2®8i (oder besser 2qo8i) zu lesen ist (vgl. Aalto a. a. O. S. 38-39. Dagegen
wird Tonj. 15: k*ékiin und Tonj. 16: q%pUn noticrt, welche Notationen zusammen
mit Tonj. 26, wo jili ki gelesen wird, in dieser Inschrift die einzigen Fiillen wiren,
wo das Vokalzeichen nichi notiert ist.

22 Siche unten. .

3 Pritsak (Das Alltiirkische, S. 28-29) behauptet, dass die Runenschrift aus-
schliesslich cine Silbenschrift sei, indem er die Vokalzeichen als smatres leclionise
auffasst, und somit die traditionclie Ansicht vertritt, dass die speziell gualitiits-
angebenden Silbenzeichen (wie 84) in Bezug aufl den Unterschied zwischen offenen

und geschlossenen Sithen ambivalent seien,
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Wenn wir nun das Vokalsystem der nicht-ersten Silben
niiher untersuchen, — das mechr oder weniger durch die Vokal-
harmonic gercgelt wird, — erhebl sich die Frage, wic sich das
Schriftsystem der nicht-ersten Silben zu dem der ersten verhilt,
und ob sich iiberhaupt eine konsistente Formulierung des ge-
samten Schriftsystems mit Recht aufstellen lésst.

Die Interpretierung des Vokalsystems der nicht-ersten Silben
des Runentiirkischen ist mit gewissen Schwierigkeiten verbun-
den,?* und die Konfrontierung des runentiirkischen Schriftbildes
mit anderen Daten scheint in vielen Beziehungen zu einer Ver-
schleierung der Prinzipien, die der Runenschrift zugrundeliegen,
heigetragen zu haben, und zwar um so mehr, als die Interpretation
des damaligen Materials hicer unsicher war. Wenn man dic Be-
schaffenheit der damals vorhandenen dilteren Quellen (vor allem
das Kutadgu bilig) betrachtet, dic sich durch Schwanken hin-
sichtlich der Durchfithrung der Labialharmonie auszeichnen,
sowie das Schwanken, das in dieser Hinsicht auch in den spiteren
islamisch-liirkischen Schriltsprachen herrscht, ist es durchaus
begreillich, dass die Interprelierung des runentiirkischen Schrift-
bildes der nicht-ersten Silbe problematisch wurde.

Auf Grund des Schriftbildes des Runentiirkischen leuchtete es
cin, dass man zwischen a-haltigen, u-haltigen und i-haltigen Suf-
fixen zu unlerscheiden halte. Die Fragen, die die Runenschrift
nicht mit Sicherheit beantworlen konnte, waren 1: Ob es die
Labialharmonie (wie sie damals auf Grund der iibrigen
Quellen aufgefasst wurde) auch im Runentiirkischen gab (. h.
oh gewisse u-hallige und i-haltige Suffixe der Labialharmonie
anterlagen) — und 2: Ob die Palatalharmonic in allen Fillen
durchgefiihrt war. .

Was die erste Frage anbelangl, kam Vilh. Thomsen in seiner
Ausgabe der Inschriften zu keiner endgiiltigen Entscheidung.?®

) 3¢ Vgl auch Pritsak, Das Alltiirkische, S. 28-29: iDie Silbenzeichen werden mit
‘Konsonantenwerlen wicdergegeben, die Vokale pllegl man willkiirlich cinzusctzen.
So fiihren z 3. die cinen Forscher dic Labialharmonic durch, die anderen aber
bleiben beiden I-Vokalene,

8 Vol L'alphabel runiforme ture. Smb Afh. 111 Kobenhavn ~Kristiania, 1922,

- pp. 34-35; »En raison de la relation réglementée qui, dans tous les idiomes Lurcs,

existe entre les voyelles d’'un mot, il est, la plupart du temps, facile de suppléer

Ia voyelle sous-entendue, et cn tout cas c’est & peine si, pour les lecteurs du temps,
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Radloff dagegen fiihrt fiir gewisse Suffixe eine vierfache Alter-
nation auf, indem er auf die modernen Siiddialekte hinweist,
die s. E. dem Runentiirkischen in dicser Hinsicht am nichsten
stehen 28 Es hat sich aber erwiesen, dass es die Fragestellung bei
Vilhelm Thomsen war, die fiir die weitere Forschung verhiingnis-
voll wurde.? '

Giraud vertritt in sciner Ausgabe der Tonjuquqinschrift dic
mit geringfiigigen Abschatiungen bis vor kurzem iibliche Auf-
fassung, dass die Suffixreihe, die in den ujgurischen Quellen mit
sogenanntem vierfachen Wechsel (ufii/ifi) vorliegt, mit anderen
labialharmonischen Erscheinungen auf gleiche Linie zu stellen
sei. Man hat sich hier vorgestellt, dass der vierfache Wechsel
urspriinglich mit der I-Reihe (i/i) identisch, und also als Ergebnis
einer Labialisierung (die nach gerundetem Vokal der vorher-
gehenden Silbe eintritt) aufzufassen sei, und dass die Labia-
lisierung, die in den dlteren tiirkischen Quellen als eine mehr
oder weniger ausgesprochene Tendenz vorliegen sollte, mit der
Zeit ihre volle Entwicklungsstufe ‘erreicht hitte.

ce point a pu susciter aucune difficulté. Autre chose est le fait qu’il n’en reste
pas moins diverses séries de cas ol nous sommes fondés & hésiter sur la nuance
de la voycile ou, en d’autres termes, sur la portée que peut avoir eue Vinfluence
de Pharmonie vocalique. En cela ma pensée porte surtout sur les cas ol, & pro-
prement parler, un affixe a les voyclles greles y, i ‘et ou le théme conticnt une
voyelle labiale: o, u, & i. Dans les langues turques connues, ces cas admettent,
en plus ou moin i sbialc de la voyelle de Paffixe. ’

Et la question se pose: Comment se comportait a cet égard la langue de nos in-
scription,' ou, en tout cas, quels principes doit-on suivre dans la transcription? .
En somme, 4 mon sens, on doit soutenir qwau.meins dans la langue des deux
- -grands monuments I et II, rinfluence labiale en question a été moins prononcée
que dans la plupart des idiomes turcs plus récents, principalement dans les mots
ayant plus de deux syllabes; mais la tendance se faisait déja sentire.

1 Vgl. Die allliirkischen Inschriften der Mongolei. N. F. (St. Petersburg 1897).
S. 11 fL

1 Das Vilhelm Thomsen auf eine endgiiltige Losung verzichten musste, beruht
auf zwei Umstiinden: Erstens hat Vilthelin Thomsen den Vokal i der dritten Person
Perfektum filschlich auch auf die {ibrigén Personen ibertragen, zweitens hat er
die vereinzellen Notationen von u (@) nach gerundetem Vokal als Auswirkung
ciner Labialisierungst endenz aufgefasst und dadurch auch eine erste Formulierung
der Bindevokaltheorie angedeutet: »En fait d’affixes commencgant par unc
voyelle (ou ajoulés a I'aide d’unc voyelle insérée), Vinfluence labiale a manifeste-
ment é1é un plus forte, surtout quand P'affixe se termine par unc consonncs.

13 Acta Orientalia, XXIX
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Diese Auffassung ist mit Recht von Risiinen kritisiert worden,
indem er betont, dass die Reihe mit vierfachem Wechsel neben
ciner A-Reihe, einer U-Reihe und einer I-Reihe selbstindig auf-
tritt und folglich von jenen fern zu halten ist.8

Wenn wir aber versuchen, die gewohnliche Ansicht zu ver-
stehen, sind zwei Umstinde zu bedenken: 1. Die I-Reihe als
solche wurde urspriinglich nicht sicher erkannt; (sie kommt nur
in wenigen Suffixen vor).?® 2. Wegen der ungliicklichen Bezeich-
nung Labialharmonie, die nur eine Seite der Erscheinung be-
zeichnet, hat man die arndere, nicht weniger wichtige, nimlich
die Delabialisierungserscheinung, ausser Acht gelassen.
Wenn nicht sozusagen die Bezcichnung des Phinomens die Er-
klirung des Phiinomens implizierte, so wiire das Problem des
vierfachen Wechsels sicher friiher richtig gefasst worden.

Wenn es aber um dic Interpretierung des Runentiirkischen
geht, ist es bemerkenswert, dass schon die Verleilung der Suf-
fixvokale im Ujgurischen die zureichende Voraussetzung fiir das
Verstindnis des runentiirkischen Schrifisystems bildet: Das alt-
tirkische Malerial in ujgurischer Schrift enthilt keine Elemente,
die sich nicht widerspruchslos fiir das Runentiirkische verall-
gemeinern lassen; welches Phonem der vierfache Wechsel ur-
spriinglich vertritt, ist in diesem Zusammenhang belanglos. Und

_hier tritt es klar zutage, wie Girauds Analyse des Zeicheninventars
unzuliinglich ist, indem er, wie erwiihnt, fiir die Aufstellung des
Schriftsystems die interne Analyse der Notationen allein mass-
gebend scin lisst und somit bei der Interpretierung des Vokal-
systems ausserhalb der ersten Silbe fast ginzlich auf das tibrige
alttiirkische Material verzichtet; so ist das auf diese Weise von
Giraud gewonnene System weder konsistent noch mit den Tat-
sachen in Ubercinstimmung.

Giraud?® stellt fest, dass cin afi im allgemeinen nur im ab-

# M. Risiinen, Beilrdge zur Frage der liirkischen Vokalharmonie.: Journ. de la
Soc. Finno-ougr. XLV, - Vgl. ferner A. Bombaci, Probleme der historischen Laut-
lehre der tiirkischen Sprache. 1. UaJ, XXIV, 1-2 und A. von Gabain, Allliirkische
Grammalik, (Leiprig 1950), S. 47-48.

® So operiert Radloff mit einer A-Relhe, einer U-Reihe und mit dem vier-
fachen Wechsel, verhiilit sich aber zweifelnd zu einer I-Reile.

3 Giraud a. a. O. S. 41.
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soluten Auslaut notiert wird. Es wire ausserdem wiinschenswert
ins Klare zu bringen: 1. Wie sich die Notationen mit ufii und ifi
verteilen und 2. Wie die vokallosen Notationen zu interpretieren
sind.

Was den cersten Punkt hclnﬂ'& weist Giraud nach, dass die
Notation von ufii nach einem nicht-labialem Vokal obligato-
risch ist (z. B. altun);* Giraud scheint aber nicht bemerkt zu
haben, dass die Notation von ifi sich nach einem labialen Vokal
auch -als obligatorisch interpretieren lisst. Giraud fiihrt diese -
Analyse nicht weiter und versucht statt dessen die Plenenotationen
-und deren Vertretungen zu erkliren, indem er auf nicht nur laut-
liche, sondern auch auf morphologische Distinktionen hinweist.
So wird z. B. festgestellt, dass die Aoristformen auf -r immer
plenc notiert werden, insofern sic mit u/ii oder Ifi gebildet wer-
den,® und Tonj. 1: kérr wird (mit Hinweis auf kom. kérdr) als
kordr interpretiert, wiihrend Tonj. 8: olrr auf Grund von Tonj.
7, 62: olrur, als defektive Notation fiir olurur aufgefasst wird.3?

Was den ‘zweiten Punkt betriflt (d. h. die vokallosen Nota-
lionen), scheint Giraud der iiblichen Auffassung zu sein, dass
Vokallosigkeit (insofern nicht a/ii zu interpretieren ist) als i/i zu
interprelieren ist. Fiir dic Annahme, dass dic sogenannte Labial-
harmonic zur Redaklionszeil der Tonjuquqinschrift vorhanden
wire, findel er keine Grundlage.®* So bleibt Giraud in seiner
Interpreticrung unsicher, und wo z. B. Tonj. 12: udstigm gegen-
tiber olrs'gmt sieht, wird die Verwendung von s! und s? als Beweis
dafiir herangezogen, dass das betreffende Suffix doch der Labial-
harmonic unterlag und -suq/siik/siq/sik lautete.3

3 Giraud a.a. 0. S. 39.

3% Giraud a. a. 0. S. 34, 39.

¥ Ein angebliches runentiirkisches skérdre musste in dersclben Weise wie
kiritr notiert werden. Aber ersiens zeigt das Ujgurische wie alle dlteren Quellen
im betreflenden Aorist ein waw, zweitens ist cben fir den komanischen Aorist
die Veraligemcincerung des A auf IKosten des U charakteristisch, z. B. kom. yar
(gegeniiber dilteres fd-ur), kom. élir (gegeniiber ol-dr), kom. golar (gegeniiber
qol-ur). .

3 Vgl z. B. Giraud a. a. O. S. 66. ' .

¥ Giraud a. a. O. S. 81. —~ Nach Giraud liiuft es der Regel zuwider, dass das
von udsigm (das Giraud als- udisiqim liest) plene notiert wird; Giraud Gbersieht
aber, dass dic Notalion des stammauslautenden. Vokals (7 in udl-) gegen dic Regel

13¢
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Wenn wir Girauds Analyse weiterfiihren, nach der, wie gesagt,
gewisse Vokalnotationen (ufii nach ungerundetem Vokal) obliga-
torisch sind, um zu untersuchen 1. welche Vokalnotationen sonst
obligatorisch sind und 2. welche Vokalnotationen nicht-obliga-
torisch sind, so ergibt sich, dass die Notationen der nicht-
ersten Silbe nicht willkiirlich sind, sondern sich einer systema-
tischen Analyse unterziehen lasscn. '

Betrachten wir diejenigen Vokale der nicht-ersten Silbe, deren
Qualitit (durch Plenenotation oder durch nachfolgendes quali-
litsangcbendes Silbenzeichen) gegeben ist, kénnen wir fest-

stellen: -

I. A wird im allgemeinen nur im Auslaut notiert und nimmt
somit gegeniiber U und I eine Sonderstellung ein.

2. Notation von U (explizit oder implizit ausgedriickt) ist nach
einem ungerundeten (explizit oder implizit ausgedriickten)
Vokal der vorhergehenden Silbe obligatorisch (z. B. Tonj.
36: K%liirti). '

3. Notation von 7 (explizit oder implizit ausgedriickt) ist nach
einem gerundeten (explizit oder implizit ausgedriickten) Vo-
kal der vorhergchenden Silbe obligatorisch (z. B. Tonj. 25: .

, yorildm). '

Untersucht man auf Grund des Obenangefiihrten, wie dieses
U nach gerundetem Vokal und dieses I nach ungerundetem Vokal
notiert werden, ergibt sich folgendes:

1. Notation von U (explizit oder implizit ausgedriickt) ist nach
einem (explizit oder implizit ausgedriickten) gerundeten Vo-
kal der vorhergehenden Silbe nicht-obligatorisch, d. h. U mag
notiert (oder implizit ausgedriickt) sein, im allgemeinen wird
U aber nicht notiert (z. B. Tonj. 7: 6f%i, dagegen Tonj. 10:
oliirt®). ' .

2. Notation von [ (explizit oder implizit ausgedriickt) ist nach
einem (explizit oder implizit ausgedriickten) ungerundeten

unterblichen ist. Es unterliegt keinen Zweifel, dass udisigim zu lesen ist. Aber
es tritt nieht klar zulage, warum s!, sclbst nach den von Giraud aulgestellten
Regeln fiir dic Verwendung der Sibilanten (s. 46) fiir die Interpretation: olursugim
verantwortlich wiire: s! ist natiirlich auch in Verbindung mit I verwendbar.
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Vokal der vorhergehenden Silbe nicht-obligatorisch. — Die
Formulierung der I-Notationen lisst sich, obwohl in den In-
schriften offentsichtlich keine Beispiele fiir ein I nach vor-
hergehendem ungerundeten Vokal vorhanden sind, das wir
cindeutig als I (wie etwa das [ bei den t-Aoristen: yayutir)
bestimmen koénnen, vervollstindigen, indem wir den Vokal
der spezifischen i-Formen der dritten Person heranziehen, der

- formell als ein I erscheint, und zwar, indem das i dieses Suf-
fixes sowohl nach gerundetem als auch nachungerun-
detem Vokal auftritt; (im allgemeinen ist jedoch das i der
dritten Person Akkusativ:+in/sin plene notiert).?¢

Soweit fiihrt uns die Analyse des runentiirkischen Schrift-
bildes. Ubrig bleibt cine Suffixreihe, deren Vokal im allgemeinen
entweder nicht notiert oder implizit ausgedriickt wird, die sich
.aber dadurch auszeichnet, dass sie sich einerseits nicht mit
notiertem (oder implizit ausgedriicktem) ufii nach ungerunde-
tem Vokal der vorhergehenden Silbe einstellt, und dass sie sich
andererseits nicht mit notiertem (oder implizit ausgedriicktem)
i/i nach gerundetem Vokal der vorhergehenden Silbe ecinstellt.
Es leuchict ein, dass diese letzte Suffixreihe von den vorher be-
sprochenen fernzuhalten ist, welche sich ja.dadurch auszcichnen,
dass cin und dasselbe Suffix (je nach den Umstiinden) entweder
mit obligatorischem oder mit nicht-obligatorischem Vokal er-
scheint, wiihrend die lelzigenannte Reihe nur mit nicht-obliga-
torischem Vokal erscheint (z. B. Tonj. 39: b%'n"'m; Tonj. 25:
tut*nu). : :

Wenn wir fiir cine lautliche Interpreticrung des runentiirkischen
Schriftsystems das Ujgurische, das dem Runentiirkischen am
niichsten steht, heranzichen, begegnet uns hier eine Suffixreihe,
deren Suffixvokal gerade nach gerundetem Vokal geruridet, nach
ungerundetem Vokal aber ungerundet ist. Es bleibt also nur die
Maoglichkeit, die runentiirkische Suffixreihe, die nur mit nicht-
obligatorischem Vokal auftritt, mit der des Ujgurischen zu
identifizieren, in welcher der Vokal als vierfacher Wechsel
realisiert wird.

3 Das Vokalphonem der dritten Person und deren runcentiirkischen Notationen,
werden unien behandelt. ’
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Man hat den vierfachen Wechsel, wie er in den iltesten uj-
gurischen Quellen vorlicgt, als einen Bindevokal erkliren wollen,
dessen Ursprung in einem reduzierten Vokal zu suchen wire,
(welche Annahme an und fiir sich wahrscheinlich sein kénnte,
insofern sie den Tatbestand beriicksichtigl, dass der vierfache
Wechsel nicht als urspriinglich identisch weder mit der U-Reihe,
noch mit der I-Reihe sein kann).%” Diesen reduzierten Vokal hat
man auch im Runentiirkischen finden wollen, indem man das
unnotierte Vokalphonem, das sich im Ujgurischen als vierfacher
Wechsel manifestiert, als ein »wa« interpretiert hat.38

Wie soeben erwiihnt, zwingen aber die runentiirkischen Nota-
tionen an sich zu keiner Revision desjenigen Vokalsystems der

~ nicht-ersten Silben, das wir an Hand des Ujgurischen dem Runen-
tiirkischen zuschreiben miissen : Phonematisch decken sich beide
Systeme, indem sich das I in beiden nur in denjenigen Fiillen
von dem vierfachen Wechsel (= dem nicht-obligatorischen Vokal
des Runentiirkischen) unterscheiden lisst, wo I nach einem ge-
rundeten Vokal auftritt, und indem sich das U in beiden nur in
denjenigen Fillen von dem vierfachen Wechsel (= dem nicht-
obligatorischen Vokal des Runentiirkischen) unterscheiden lasst,
wo U nach einem ungerundeten Vokal auftritt.

Die Funktion als Bindevokal, diec man dem betreffenden Vo-

=

¥ Vgl. M. Risinen, Beilrage :zur Frage der tiirkischen Vokalharmonie, S. 5:
s .. Bei der Betrachtung der obigen Reihen, fillt es auf, das dic Suffixe der vierten
Reihe nach konsonantischen Stémmen fast alle mit einem Vokal anlauten, wihrend
dieser nach Vokal fchit. Der wechselnde Vokal ist unter diesen Umstinden als
ein Bindevokal zu betrachten, der urspriinglich weder zu dem Suffix noch zu dem
Stamm gehort, Dieser Vokal ist natiirlich urspriinglich dusserst. kurz und undeut-
lich (reduziert) gewescn, so dass scine Assimilation an den Vokal der letzten Stamm-
silbe durchaus begreiflich iste. Diese funktionelle AufTassung des vierfachen Wech-
sels (die, wie erwithnt, auf einer Beobachtung von Vilhelm Thomsen fusst) scheitert
u. a. daran, dass nicht alle Suffixe mit vierfachem Wechsel (wic Bombaci a. a. O.
S. 94 1. nachweist) sich als zusammengesctzte interpreticren lassen, z. B. +luy/
ldg/liy/lig. Der sogenannte Bindevokal unterscheidet sich funktionell keineswegs

dem stammauslautenden Vokal enlfillt, so fillt das U des Suffixes -ug weg,
z. B. Kady.: yira-, ‘uzaklagmak, jrak olmak’ und yiraq, ‘uzak, trak’.

™ Vgl Pritsak, Das Alltitrkisehe, S. 20-33 und Gerhard Docrfer, Tdrkische und
mongolische Elemente im Neupersischen. Bd. 1: Mongolische Elemente im Neuper-
sischen. Wieshaden 1963, S. 23 1. .
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kalphonem zugeschrieben hat, hat wohl teilweise die Hinein-
interpretierung eines »d‘wa« fiir das Runentiirkische verursacht.
Vor allem wurde dies durch eine Identifizierung gewisser laut-
licher Eigentiimlichkeiten des ujgurischen n-Dialekts mit dem
betreffenden runentiirkischen Vokalphonem verschuldet. Gewisse
Notationen: a/d des n-Dialekts, denen im Normalujgurischen ein
ifi entspricht, wurden mit dem nicht-notierten Vokalphonem des
Runentiirkischen (das in der Runenschrift ja mit der Notation
*  des a/d zusammenfillt) identifiziert. Es ist jedoch zu bemerken,
dass diese Identifizierung an folgenden Tatsachen scheitert: Das
afii des n-Dialekts ersetzt nur i/i, nicht die gerundeten Vokale,
und zwar nur nach cinem a/d der vorhergehenden Silbe.?* Die
Notationen a/d des n-Dialekts sind offenbar als ein Assimilations-
phinomen zu beurteilen, das mit dem nicht-notierten Vokal-
phonem des Runentiirkischen nicht in Verbindung zu stellen
ist. 40 ' ' _
Aus obigen Erwiigungen 1Bt sich fiir die Interpretierung des
runentiirkischen Schriftsystems folgendes schliessen:

1. Es besteht keine Diskrepanz zwischen den Notationen, in
welchen gerundeter Vokal nach einem gerundeten Vokal der
vorhergehenden Silbe notiert ist, und denjenigen, in welchen
der gerundete Vokal unter densclben Umstinden nicht

W&MN\’&W keine Diskrepanz
is den Notalionen, in welchen ungerundeter Vokal

nach cinem ungerundeten Vokal der vorhergehenden Silbe

notiert ist, und denjenigen, in welchen ungerundeter Vokal

unter densciben Umstinden nicht notiert ist. — Es handelt

sich hier um schriftliche Varianten (die auf gleicher Linie

stechen wie etwa %y gegeniiber 0%q, tqo- gegeniiber qo-), und

es gibt keine dusseren Kriterien, die es uns erlauben wiirden,

den beiden Notationsformen verschiedenen Wert zuzulegen.

3 yvgl. A. von Gabain, Alltiirkische Grammatik. S. 5, 49.

4 Zur Interprelation des vierfachen Wechsels, siche iibrigens Kaare Thomsen,
Bemerkungen iiber das lirkische Vokalsyslem der zweilen Silbe. AO (Hung.), XVI, 3,
‘wo auf Grund einer phonematischen Suffixanalyse ein gemeintiirkisches Vokal-
system aufgestellt wird, in welchem der vierfache Wechsel als *U bestimmt wird,
withrend der gerundete Vokal, der entweder mit obligatorischer oder mit nicht-
obligatorischer Notation auftritt, als *O bestimint wird.
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2,

3.

Fiir die erste Silbe gilt: Das Silbenzeichen wird als Aus-
druck eciner Silbe vom Typ: Vokal + Konsonant verwendet,
d. h. das Silbenzeichen wird sozusagen regressiv verwendet
und impliziert (entweder Vokallosigkeit oder) einen vorher-
gehenden Vokal gegebener Qualitit,

Fiir die nicht-erste(n) Silbe(n) gilt: Das Silbenzeichen
wird sozusagen regressiv verwendet und impliziert (ent-
weder Vokallosigkeit oder) einen Vokal gegebener Qualitiit,.
d. h. entweder cinen Vokal, dessen Qualitit durch die vor-
hergehende Silbe festgelegt ist (in diesem Falle ist die Vokal-
notation nicht-obligatorisch) oder einen Vokal, dessen Quali-
tit durch dic vorhergchende Silbe nicht festgelegt ist (in
diesem Talle ist die Vokalnotalion — oder der implizite Aus-
druck des Vokals — obligatorisch). :
Diesem regressiven Prinzip zufolge muss der finale Vokal
noticrt werden. (Wenn aber ein Suffix an ecinen vokalisch
auslautenden Stamm tritt, ist dic Notation des urspriinglichen
auslautenden Vokals nach dem Regressivititsprinzip ent-
weder obligatorisch, und zwar in den Fillen, wo der ur-
spriingliche Stammvokal durch die vorhergehende Silbe nicht
gegeben ist (z. B. Orkun [ C V, 11 § 4: y®pulir), und der Vokal
wird hier notiert, (vgl. jedoch Tonj. 12: udsig'm), oder nicht-
obligatorisch, niimlich in den’ Fillen, wo der urspriingliche
Stammvokal durch dic vorhergehende Silbe gegeben ist (z. B.
Orkun 1D 12, TI D 11: y*'si), und der Vokal wird hier
notiert oder bleibt unnoliert).t '
In der ersten Silbe wird A durch die Silbenzeichen (insofern
diese nicht spezicll qualititsangebend sind) implizit ausge-

41 Gerard Clauson (Turkish and Mongolian Studies. London 1962. Prize Publi-

cation FFund, XX. S. 84-89) nimmt fiir das Runentiirkische unnolierte, kurze
Finalvokale an, dic im spiiteren Tiirkischen geschwunden sein sollen. Alle Final-
vokale des Runentiirkischen, welche in den spiiteren arabischen Quellen plencno-
tierlen Vokalen entsprechen, werden von Clauson als langvekalisch bezeichnet.

So

interpretiert Clauson die Notation: Lirlk (die sich neben der Notation: firk

findel) als tiirki und findet diese Form durch chotanesische, tibetische und chine-
sische Wiedergalben besliitigl, Wie nuri dicse aufzufassen sein mégen (die sakischen
Formen: arki, Uraka, Hraki, ltrakii lossen sich auch als rein iranische Umbildungen
beurteilen, vgl. H. W. Bailey, l.anyuagcs of the Saka. Handbuch der Orientalistik.

Abt. 1, Bd. 4: Iranistik. Leiden-Koin 1958, S. 141 fI.), kénnen sie an sich fiir eine
Interpretation des Tirkischen nicht massgebend sein.
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driickt, was damit iibereinstimmt, dass das A ausserhalb der
ersten’ Silbe unnotiert bleibt (es sei denn, dasg das 4 im
Auslaut steht und somit nicht vorausgesetzt ist).

Die Frage, ob die Palatalharmonie im Runentiirkischen in
allen Fillen durchgefiihrt ist, d. h. die Frage nach der lautlichen
Interpretierung des, im allgemeinen plenenotierten, { vor n? (n
der palatalen Reihe) im Akkusativ des Possessivsuffixes der 3.
Person, bei palatalen wie bei velaren Stimmen, wird von Giraud
nicht beriicksichtigt.%? Wegen der Verwendung des n?® auch in
Wortern mit velarem Stamm hatte Radloff erkannt, dass der
Vokal des betreffenden Suffixes palatal war und noch nicht der
" Yokalharmonie unterlag.*® Vilhelm Thomsen schloss sich Rad-
lofTs Ansicht an unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass aus-
“serdem das anlautende s des betreffenden Suffixes nach Vokal-
stimmen (+sin) auch in velaren Wértern mit s? notiert wird.44

Dies wurde durch das Tschuwaschische bestitigt, wo der palatale
- Vokal des betreffenden Suffixes nach velaren Stimmen erhalten

ist.4®

% Bei der Beurteilung der Plencnotationen des i unterscheidet Giraud (a. a. O. S.
33 fl.) zwischen »i constituant en soi un élement morphologiques und » pertinente
und nimmt an, dass die Plenenotationen zur morphologischen Distinktion dienen.

3 Vgl. Die alttiirkischen Inschrifien der Mongolei. (SL. Petersburg 1895). S. 185.

% Vgl Turcica. Sml. Afh. 111 S. 119,

4 Es lisst sich vorldaflg nicht enlscheiden, ob hier ein palatales, aber neutrales
*i vorliegl, wic das Tschuwaschische vermuten liisst: udé, ‘sein Pferd’ gegenilber
L. Pers.: atam, ‘wein Pferd’; < chenso ist im Priiteritum das Suffix der 3. Person
palatal: pulés, *‘er wurde’ gegendiber pultam, ‘ich wurde’. (Die Palatalisierung be-
zicht sich nicht auf die Quanlitiit, sondern nur auf dic Qualitit, vgl. asd, ‘warm’
*+ %isig). Die enlsprechende jakutische Vertretung, sowohl im Posscssivsuffix der
3. Person als auch in der 3. Person des Perfckts: ajd, 2. B. basa, ‘scin Kopt’ gégcn-
iiher basim, *mein Kopf® und bista, ‘er schnitt’ gegeniiber bistim, ‘ich schnitt’,
scheint auf *e hinzuweisen. Zu Gunsten clnes *e der nichl-ersten Silbe sprechen
auch andere Fiille, - die im ganzen Sprachgebicet, jedoch besonders zahireich im
Jakutischen belegt sind, - wo der Vokal bald ecin *d (z. B. jak. bira, ‘Wolf"), hald
cin *{ (z. B. runent, biri, kom. biri, biril, trkm., béri) indiziert. (Vgl. ferner jak.
l«)‘nrf, Radl.: ktsch., koib. kénd, runent., ujg. kini, kom. kéni, kénii, ‘recht, gerade’;
jak. zasa, Kasy. gazi, chak. xazi, ’Bauchl’cu’; jak. tolo, Kasy., Radl.: sag., koib.,
kidr. loli, osm. dolu, 'Hagel’; jak. siirbit, Radl.: kiir., bar., tar. Jigirmd, jigirba,
runent., ujg. jégirmi, osm. yirmi, *20°; jak. uwllug, Radl.: sag., koib. ulliy, Kagy.
uldag, Sohle’; ujg., Kasy. firi, osm., lrkm. déri, Rad).: alt., tel., schor., kiiir.
lird, *Leder’; ujg. kami, K a8y. kimi, kimi, osm. gimi, {rkm. gémi, Radl. : alt., tel.,
kiir. kdmd, kom. kdma, ‘Schifl’). - Das ¢ der nicht-ersten Silbe in den Brahmitexten
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Wie soeben erwiihnt wurde, fallen die umstrittenen Plenenota-
tionen von i vor n? innerhalb des Rahmen des Schriftsystems.
Diese Notationen zeichnen sich zwar dadurch aus, dass das i
nach vorhergehendem ungerundetem Vokal normalerweise plene
notiert wird, sind aber auch in dieser Hinsicht verstiandlich, wenn
wir die Fille heranziehen, wo ein auslautender Vokal vor Suffix
notiert wird, obwohl die Vokalnotation nicht-obligatorisch ist.

So bleibt nur noch das Problem, wie die Notation s? (in s¥
und s*n?) in den beiden Orchoninschriften sich mit dem oben
formulierten Regressivititsprinzip vertragt. (Die Tonjuquqin-
schrift ist fir diese Frage belanglos, da s? hier, wie Giraud .be- ,
merkt,*® als neutrales Silbenzeichen verwendet wird, also sowohl
in Verbindung mit palatalem wie mit velarem Vokal, z. B. Ton;j.
6: s*’¢'nd’m, wiihrend s* sich nur mit velaren Vokalen verbindet):
s? setzt in diesem Falle den nach folgenden Vokal i (oder Y
voraus, und die Notation des Suffixes s?% (und s%n?) stellt also’
cine Ausnahme vom Regressivitiitsprinzip dar, die insofern ver-
stindlich ist, als der betreflende Suffixvokal an sich eine vokal-
harmonische Ausnahme bildet. ‘ ’

s besteht also cine gewisse Verbindung zwischen der Vokal-
harmonie und dem chrcssivitiitsprinzix_)“:w Insofern Vokal-

. harmonie vorliegt, i Tessivitdtsprinzip vollig
. uhrt; wo sich die Vokalharmonie noch nichi durchge-

setzt hat, muss das Regressivititsprinzip irgendwie ergiinzt werden.

ldsst sich vorliduflg nicht mit geniigender Sicherkeit beurteilen, obwohl hier ¢
sporadisch notiert wird, wo z. B. dic Jakutische Vertretung in Verbindung mit
anderen Quellen auf ein é hinweist : allé = jak. alla, ‘6, ylé = jak. sdltd, ‘7’ u. s. w.
Zur Interpreticrung von Tonj. 48 hat Vilhelm Thomsen (vgl. Turcica. Smi. Afh.
S. 157-158) cine Jenissejinschrin herangezogen, wo dgrilibém zu lesen ist (vgl.
S. E. Mylov, Jenisejskaja pismennost {jurkov. MoskvanLeningrad 1952, S. 83). Die
betreffende Zeichengruppe in der Tonjuquqinschrift - ob wir mit Clauson (vgl.
Aalto a.a. 0. 8. 60) dgri tdbd oder mit Vilhelm Thomsen dgri tdbi lesen wollen,
- ist von Clauson und auch von Giraud (a. a. 0. S. 112~113) tberzeugend als
‘buckliges Kamel” interpretiert worden. Es ist auffallend, dass das Wort in den
Jenisscjinschriften als tibé vorkommt, in der Tonjuquqinschrift von Vilhelm
Thomsen {dbi gelesen wird, und dass ferner Kasyari (vgl. Atalay III, 139) yd oder
allf schreibt,

 A.a.0. S.486. 4

47 st darf nicht, wie Vilhelm  Thomsen meinte, (vgl. Turcica. Smi. Afh, II1.,
S. 119) als Indizium eines palatalen oder sneutralens ¢ aufgefasst werden; s? wird
auch vor dem i-Vokal des vierfachen Wechsels ‘verwendet, z. B. Orkun 1 C 2: batsalg,
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